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REbUBLIIfA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-800/2023
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, u ime Republike Hrvatske, po sucu mr. sc. Ivani
Kostaric FegeS, u pravnoj stvari tuzitella ADRIA-PARADIESE d.o.0., OIB
56637535798, KresSimirova 16, 51000 Rijeka, kojeg zastupaju odvjetnici Darko Kubat
i Daniela Sindi€i¢ iz ZajedniCkog odvjetni¢kog ureda u Rijeci, protiv tuzenika SteCajna
masa iza LAVANDA KAMP d.o.o. u ste€aju, OIB 80299337157, Ulica Jurja Dalmatinca
7, 10000 Zagreb, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Marko Mari¢, Zagreb, Petrinjska
ulica 59A, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, zakljucio je glavnu raspravu
24 sije€nja 2025. u prisutnosti tuziteljevog punomocnika Daniele Sindici¢ i tuzenikovog
zastupnika po zakonu Marka Maric¢a, te donio i objavio presudu 7. oZujka 2025.,

presudio je

Odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi koji glase:

"1. Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja Il. (drugog) viSeg isplatnog reda
u iznosu od 45.000,00 EUR / 339.052,50 kuna, osporena na ispithom rocistu u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom u predmetu Trgovackog suda u Zadru
pod brojem St-398/2022.

2. Utvrduje se da trazbina tuzitelja Il. (drugog) viseg isplatnog reda u iznosu od
45.000,00 EUR /339.052,50 kuna, osporena na ispitnom rocistu u ste¢ajnom postupku
koji se vodi nad tuzenikom u predmetu Trgovackog suda u Zadru pod brojem St-
398/2022. predstavlja razlu¢no pravo tuzitelja."

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj je objektivho kumulirao tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja Il. (drugog) viSeg isplatnog reda u iznosu
od 45.000,00 EUR / 339.052,50 kuna, osporena na ispitnom roCistu u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom u predmetu Trgovackog suda u Zadru pod brojem
St-398/2022 i za utvrdenje da trazbina tuzitelja Il. (drugog) viSeg isplatnog reda u
iznosu od 45.000,00 EUR / 339.052,50 kuna, osporena na ispithom ro€iStu u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom u predmetu Trgovackog suda u Zadru
pod brojem St-398/2022 predstavlja razlu¢no pravo tuzitelja.

2. U tuzbi u bithome navodi da se pred tuzenikom vodi ste€ajni postupak pred
Trgovackim sudom u Zadru pod poslovnim brojem St-398/2022 u kojem je stecajni
upravitelj osporio tuziteljevu trazbinu u iznosu od 45.000,00 EUR / 339.052,50 kuna iz
razloga $to za osporeni dio trazbine tuzitelj nema ovrsnu ispravu. Nadalje navodi da
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se osporeni dio trazbine odnosi na Anex Il Ugovora o poslovnoj suradnji sklopljenog
izmedu tuzenika i tuzitelja, ovjeren po javhom biljezniku Amiri Predovan, Krk, Kralja
Tomislava 3, br. ovjere OV-2273/2019, od 22. svibnja 2019., te da je u ¢lanku 3.
navedenog Anexa utvrdena dinamika isplate kupoprodajne cijene, temeljem kojeg je
tuZitelj i isplatio iznos od 45.000,00 EUR, a preostali dio kupoprodajne cijene nakon
Sto se kumulativno ispune uvjeti iz ¢€l. 3. U prijavi trazbine tuzitelja, kojim je obavijestio
o0 postojanju svog razlu¢nog prava, navedeno je kako iznos od 45.000,00 EUR,
temeljem Anex Il Ugovora o poslovnoj suradniji, nije upisan u zemljiSnim knjigama jer
je doslo do cijepanja Cestica. Stranke su 29. svibnja 2018. pod brojem OU-98/2018
sklopile solemnizirani Ugovor o prijenosu i preuzimanju poslovnih udjela u trgovackom
drustvu LAVANDA KAMP d.o.o., a taj ugovor su obnovili 22. svibnja 2019. pod
poslovnim brojem OU-139/2019 sve s naknadom koja je navedena u Anexu Il Ugovora
0 poslovnoj suradnji. Naknadno su se ispunili uvjeti temeljem Anexa Il Ugovora, a
tuzenik nije isplatio ugovoreni iznos.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u bithome naveo se osporeni iznos trazbine
odnosi na Anex |l Ugovora o poslovnoj suradnji sklopljen izmedu tuzenika i tuZitelja,
ovjeren po javnom biljezniku Amiri Predovan, Krk, Kralja Tomislava 3, br. ovjere OV-
2273/2019, od 22. svibnja 2019. Nadalje je naveo da je na parnicu trebalo uputiti
ste€ajnog upravitelja, a ne tuzitelja te da je nejasno zasto je ste€ajni upravitelj osporio
navedeni iznos buduéi da razlozi osporavanja nisu navedeni, da je uvidom u prijavu
trazbine utvrdeno da se radi o istom pravhom osnovu kao i za iznos trazbine od
180.000,00 EUR-a, koji iznos je steCajni upravitelj, na roCistu odrzanom dana 28.
ozujka 2023., priznao, te da su izvatkom iz poslovnih knjiga obuhvacena oba iznosa
(naknadno priznati iznos od 180.000,00 EUR i osporeni iznos od 45.000,00 EUR).
Predlozio je "usvoijiti" tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. U nastavku postupka tuzitelj je u bithome ostao kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva.

5. U nastavku postupka tuzenik je u podnesku od 2. srpnja 2024. istaknuo
prigovor mjesne nenadleznosti Trgovackog suda u Zagrebu s obzirom na postojanje
atrakcijske nadleznosti Trgovackog suda u Zadru koji vodi ste€ajni postupak nad
tuzenikom, buduci da se ovaj spor vodi u povodu ste€ajnog postupka, u smislu odredbe
Clanka 63. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), te je u cijelosti osporio tuzbeni
zahtjev.

6. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze Citanjem isprava u spisu, i to:
rieSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-398/2022-29 od 29. ozujka 2023.
(str. 3. — 4.1 42. — 43. spisa), Ugovora o prijenosu i preuzimanju poslovnih udjela u
trgovackom drustvu Lavanda kamp d.o.o. s naknadom od 29. svibnja 2018. (str. 8. —
13.147.-52. spisa), obavijesti o razlu€nom pravu (str. 14. i1 53. spisa), zapisnika javnog
biljeZnika o preuzimanju isprava na €uvanje (str. 27. — 33. spisa), Anexa |l Ugovora o
poslovnoj suradnji od 22. svibnja 2019. (str. 34. — 38. spisa), povijesnog izvatka iz
zemljiSne knjige (str. 63. — 67. spisa), rjeSenja Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe
u Pagu, poslovni broj Z-13172/2019 od 21. srpnja 2020. (str. 68. — 69. spisa),
tuZiteljeve prijave trazbine u ste€¢ajnom postupku nad tuzenikom (str. 70. — 72. spisa),
Ugovora o poslovnoj suradnji od 24. travnja 2018. (str. 76. — 89. spisa), Ugovora o
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izradi projektne dokumentacije od 24. travnja 2018. (str. 90. - 98. spisa), Anexa I.
Ugovora o poslovnoj suradnji od 29. svibnja 2018. (str. 108. — 122. spisa), zapisnika
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-398/202-23 od 28. ozujka 2023. s ispitnog
roCista (str. 179. — 182. spisa), te izvatka s bankovnog ra¢una s ovjerenim prijevodom
na hrvatski jezik (str. 224. — 226. spisa).

7. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da tuzbeni zahtjevi nisu osnovani.

8. Predmet spora su objektivno kumulirani tuzbeni zahtjevi za: 1) utvrdenje
osnovanom tuZiteljeve trazbine prema tuzeniku u iznosu od 45.000,00 EUR kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda i 2) utvrdenje da tuziteljeva trazbina u iznosu od
45.000,00 EUR kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda predstavlja razlu¢no pravo
tuzitelja.

9. Nije sporno da je u steCajnom postupku nad tuzenikom koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zadru pod poslovnim brojem St-398/2022 tuzitelj kao ste€ajni
vjerovnik prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 360.848,70 EUR, a ta cCinjenica
proizlazi i iz tuziteljeve prijave trazbine u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom (str. 70.
— 72. spisa). Nije sporna niti Cinjenica da je u tom postupku utvrdena tuziteljeva
trazbina prema tuzeniku u iznosu od 315.848,70 EUR kao trazbina drugog viSeg
isplatnog reda, da je osporena tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u iznosu od
45.000,00 EUR kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, te da je pravomocnim
rieSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-398/2022 od 29. oZujka 2023.
tuzitelj kao steCajni vjerovnik upucen na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene
parnice u roku od 8 dana od pravomocénosti rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke jer za tu trazbinu ne postoji ovrSna isprva, a ta
Cinjenica proizlazi i iz rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-398/2022-29
od 29. ozujka 2023. (str. 3. — 4. 142. — 43. spisa). Buduci da je tuzba u ovom postupku
podnesena 6. travnja 2023. proizlazi da je tuzZba pravovremena jer je podnesena
unutar prekluzivnog roka iz citiranog rieSenja o upucivanju u parnicu.

10. U parnicnom postupku svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika, te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju (Clanak 7. stavka 1. i ¢lanak 219. stavak 1. ZPP-a).
Shodno tome, tuzitelj je duzan iznijeti Cinjenice na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev i
dokazati istinitost svojih tvrdnji o postojanju Cinjenica na kojima temelji tuzbeni zahtjev.
Ako tuzitelj u tome ne uspije, njegov zahtjev za pruzanje pravne zastite treba odbiti.

11. |1z €injeni€ne osnove tuzbe proizlazi kako se osporeni dio trazbine odnosi na
Anex Il Ugovora o poslovnoj suradnji sklopljenog izmedu tuzenika i tuzitelja, ovjeren
po javnom biljezniku Amiri Predovan, Krk, Kralja Tomislava 3, broj ovjere OV-
2273/2019, od 22. svibnja 2019., te da je u Clanku 3. navedenog Anexa utvrdena
dinamika isplate kupoprodajne cijene, temeljem kojeg je tuZitelj i isplatio iznos od
45.000,00 EUR, a preostali dio kupoprodajne cijene nakon $to se kumulativno ispune
uvjeti iz ¢lanka 3. Nadalje proizlazi kako iznos od 45.000,00 EUR, temeljem Anex I
Ugovora o poslovnoj suradniji, nije upisan u zemljiSnim knjigama jer je doSlo do
cijepanja Cestica, te da su stranke 29. svibnja 2018. pod brojem OU-98/2018 sklopile
solemnizirani Ugovor o prijenosu i preuzimanju poslovnih udjela u trgovackom drustvu
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LAVANDA KAMP d.o.0., koji su obnovili 22. svibnja 2019. pod poslovnim brojem OU-
139/2019 sve s naknadom koja je navedena u Anexu Il Ugovora o poslovnoj suradnji,
te da su se naknadno ispunili uvjeti temeljem Anexa Il Ugovora, dok tuzenik nije isplatio
tuzitelju ugovoreni iznos.

12. Sud je rjeSenjem od 7. ozujka 2024. nalozio tuzitelju u roku od 8 dana
¢injeni€no obrazloziti tuzbeni zahtjev na nacin da, izmedu ostalog, navede koji je to
ugovoreni iznos koji tuzenik nije isplatio tuzitelju buduci da se to navodi pod tockom
IV. €injeniCne osnove tuzbe. Medutim, tuZitelj nije u odredenom roku postupio u skladu
s navedenim nalogom, vec je tek na pripremnom rocistu odrzanom 17. listopada 2024.
u bithome naveo kako su tuzitelj i tuzenik na temelju Ugovora o poslovnoj suradnji od
24. travnja 2018. uoblicili svoje buduée zajedniCke poslovne namjere, da su iz tog
Ugovora proizasli Aneksi broj I. i 1l. te Ugovor o prijenosu poslovnih udjela sklopljen i
solemniziran po javhom biljeZzniku 22. svibnja 2019. koji je €inio podlogu na temelju
koje je, kao i uputama sadrzanim u tom Ugovoru i Aneksu broj Il., tuzitelj, 27. svibnja
2019., naime i racun osnivaca te direktora tuzenika isplatio sporni iznos koji se tuzbom
potrazuje. Na upit suda na $to to¢no se odnosi sporni iznos od 45.000,00 EUR, koji su
to uvjeti iz Aneksa broj ll. za koje tuzitelj u tuzbi tvrdi da su se ispunili i koji to ugovoreni
iznos tuZenik nije platio, kao Sto se to navodi u tuzbi, tuzitelj je naveo kako se radi o
uvjetima iz ¢lanka 3. Aneksa broj Il. u skladu s kojima je tuzitelj uplatio iznos od
180.000,00 EUR i sporni iznos od 45.000,00 EUR kao dio kupoprodajne cijene, i to na
racun tuzenikovog direktora i osnivaca (Clana drustva) Maria BariCevi¢a, dok je
preostali iznos u visini od 900.000,00 EUR trebalo isplatiti u korist raCuna Marka
Rumore — drugog ¢lana osnivaca tuzenika. Nadalje je naveo da je Mario Baricevi¢ kao
Clan drustva primio i sporni iznos od 45.000,00 EUR, ali da svoj poslovni udio u toj
protuvrijednosti nikada nije prenio na tuzitelja na sto se obvezao Ugovorom o poslovnoj
suradnji, Aneksom 1. i Aneksom Il. te Ugovorom o prijenosu poslovnog udjela, $to
Mario BariCevic¢ nije napravio. Takoder je naveo da su za predmet ovoga spora bitni
isklju€ivo Aneks Il i Ugovor o prijenosu poslovnog udjela. Kona¢no je naveo da Mario
BariCevic nije prenio na tuZzitelja poslovni udio zbog €ega tuZzitelj tuzbom trazi utvrdenje
trazbine koja se odnosi na naknadu u visini vrijednosti poslovnih udjela.

13. Nije sporna Cinjenica da je 27. svibnja 2019. tuZitelj platio iznos od 45.000,00
EUR na ra¢un Maria BariCevica, a ta Cinjenica proizlazi i iz izvatka s bankovnog racuna
ovjerenim prijevodom (str. 225. spisa). Osim toga, sam tuzitelj je naveo da Mario
BariCevic nije prenio na tuZitelja poslovni udio, koja €injenica nije niti sporna, zbog ¢ega
predmetnom tuzbom trazi utvrdenje trazbine koja se odnosi na naknadu u visini
vrijednosti poslovnih udjela. Medutim, tuzitelj nije, u skladu s odredbama c¢lanka 7.
stavka 1. i €lanka 219. stavka 1. ZPP-a, uopce €injenic¢no obrazlozio iz kojih razloga bi
upravo tuzenik bio duzan platiti tuzitelju naknadu u visini vrijednosti poslovnog udjela
zbog toga Sto Mario BariCevi¢ nije prenio na tuzitelja poslovni udio, a navedena
tuzenikova obveza, prema stajaliStu suda, ne proizlazi niti iz isprava u spisu. Naime,
uvidom u isprave u spisu, ukljuujuéi i Aneks Il i Ugovor o prijenosu poslovnog udjela,
za koje sam tuzitelj tvrdi da su isklju€ivo bitni za predmet ovoga spora, sud je utvrdio
kako tuzenik, niti njegov pravni prednik nisu prema tuzitelju preuzeli obvezu placanja
naknade u visini vrijednosti poslovnog udjela u slu¢aju da Mario Bari€evi¢ ne prenese
na tuZzitelja poslovni udio, niti bilo kakvu drugu nov€anu obvezu.

14. Nije sporna Cinjenica postojanja pravnog odnosa na temelju Anexa Il
Ugovora o poslovnoj suradnji od 22. svibnja 2019., ovjerenog 22. svibnja 2019. kod
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javnog biljeznika Amire Predova, pod poslovnim brojem OV-2273/2019. (dalje: Anex
II.; str. 34. — 38. spisa), sklopljenog izmedu Marka Rumore, Maria BariCevica i drustva
LAVANDA KAMP d.o.o. (tuzenikovog pravnog prednika) kao prodavatelja, tuZitelja kao
kupca i Zelike Kajfe$ kao struénog suradnika, a ta &injenica prilozi i iz Anexa |l.
Clankom 2. Anexa |l ugovorne strane su suglasno utvrdile da tuzitelj kao kupac u roku
od 8 dana po zaklju€enju tog Anexa uplati iznos od 180.000,00 EUR temeljem Anexa
| i daljnji iznos od 45.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti na raCun prodavatelja
Maria Bariéeviéa. Clankom 3. stavkom 2. Anexa Il prodavatelji i kupac su utvrdili
dinamiku isplate kupoprodajne cijene, ukljuCujuci i dio kupoprodajne cijene u iznosu
od 45.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti, nakon $to se kumulativno ispune to¢no
odredeni uvjeti, s time da se cijena u iznosu od 675.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti uplati u korist raCuna Maria BariCevi¢a, a cijena u iznosu od 900.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti u korist raéuna Marka Rumore. Clankom 4.1. Anexa ||
je ugovoreno da su ugovorne strane suglasne da se radi osiguranja dobrog izvrsenja
posla i danog dijela kupoprodajne cijene u visini od 45.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti zasnuje zalozno pravo na to¢no odredenoj nekretnini tuzenika
odnosno njegovog pravnog prednika kao zaloZznog duznika, dok je ¢lankom 4.2. Anexa
II. ugovoreno da kao sredstvo osiguranja ispunjenja zalozni duznik LAVANDA KAMP
d.o.0o. odobrava da se bez svake daljnje privole ili suglasnosti, temeljem ove
hipotekarne izjave, u Korist i ime tuzitelja provede upis zaloZznog prava — hipoteke na
toj nekretnini radi osiguranja potrazivanja u iznosu od 45.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti uve¢ano za pripadajuée kamate, troSkove te sve ostale obveze (...).

15. Iz navedenih ugovornih odredbi proizlazi da se tuzitelj obvezao uplatiti iznos
od 45.000,00 EUR u korist Maria BaricCevica, a ne u korist tuzenika, odnosno njegovog
pravnog prednika, a nije sporno da je 27. svibnja 2019. tuZzitelj platio iznos od
45.000,00 EUR na raCun Maria BariCevi¢a. Takoder proizlazi da je radi osiguranja
tuziteljeve trazbine u iznosu od 45.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti tuzenik,
odnosno njegov pravni prednik dao suglasnost za zasnivanje hipoteke na to¢no
odredenoj nekretnini. Medutim, iz navedenih ugovornih odredbi, niti iz bilo koje druge
ugovorne odredbe ne proizlazi da je tuzenik, odnosno njegov pravni prednik preuzeo
prema tuzitelju bilo kakvu nov€anu obvezu, pa tako niti obvezu placanja naknade u
visini vrijednosti poslovnog udjela u slu¢aju da Mario BariCevi¢ ne prenese na tuzitelja
poslovni udio.

16. Navedena obveza tuzenika, odnosno njegovog pravnog prednika ne
proizlazi niti iz odredbi Ugovora o prijenosu i preuzimanju poslovnih udjela u
trgovackom drustvu Lavanda kamp d.o.o. s naknadom od 29. svibnja 2018., pod
brojem OU-98/2108 (str. 8. — 13. i 47. - 52. spisa; dalje: Ugovor) koji je nesporno
sklopljen izmedu Marka Rumore i Maria BariCevica kao prenositelja i Hansa-Dietera
Schandlbauera kao stjecatelja. Clankom 1. Ugovora prenositelji su u cijelosti prenijeli
na stjecatelja svoje poslovne udjele u drustvu LAVANDA KAMP d.o.o. koji su to¢no
odredeni u ¢lanku 1. Ugovora, dok se ¢lankom 2. Ugovora stjecatelj Hans-Dieter
Schandlbauer obvezao platiti prenositeljima naknadu za prijenos poslovnih udjela u
drustvu LAVANDA KAMP d.0.0. u ukupnom iznosu od 1.800.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti. 1z navedenih ugovornih odredbi, niti iz bilo koje druge odredbe
Ugovora ne proizlazi da je tuzenik, odnosno njegov pravni prednik preuzeo prema
tuzitelju bilo kakvu nov€anu obvezu, pa tako niti obvezu placanja naknade u visini
vrijednosti poslovnog udjela u slu¢aju da Mario BariCevi¢ ne prenese na tuZitelja
poslovni udio.
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17. Za oduku suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici nije odlu¢na
Cinjenica $to je u steCajnom postupku nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom priznata
tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u iznosu od 180.000,00 EUR-a koja se odnosi na
istu pravnu osnovu jer ta trazbina nesporno nije predmet spora u ovoj parnici u kojoj
se odluCuje o osnovanosti osporene trazbine u iznosu od 45.000,00 EUR. Isto tako
sud u ovoj parnici nije vezan razlozima osporavanja predmetne trazbine u ste€ajnom
postupku nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom, ve¢ samo osnovom, iznosom i
isplatnim redom kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu. To iz razloga
Sto se se, u skladu s odredbom Clanka 270. SZ-a, u parnici utvrdivanje trazbine moze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno
u prijavi ili na ispitnom rocistu.

18. Slijedom navedenog sud je na temelju isprava u spisu utvrdio da tuzenik,
odnosno njegov pravni prednik nije preuzeo prema tuzitelju obvezu pla¢anja naknade
u visini vrijednosti poslovnog udjela u slu€aju da Mario BariCevi¢ ne prenese na tuzitelja
poslovni udio zbog €ega je utvrdio da nije osnovana tuziteljeva trazbina prema tuzenika
u iznosu od 45.000,00 EUR kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda pa je utvrdio taj
dio tuzbenog zahtjeva neosnovanim.

19. Sud je utvrdio neosnovanim i dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi ha
utvrdenje da tuZiteljeva trazbina prema tuZeniku u iznosu od 45.000,00 EUR kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda predstavlja tuZiteljevo razlu¢no pravo. U
konkretnom slucaju tuzitelj tvrdi da je u obavijesti o razluénom pravu koja je dostavljena
u ste€ajnom postupku nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom, obavijestio o postojanju
svog razluénog prava navodeci kako zalozno pravo nije upisano u zemljiSnim knjigama
na temelju Anexa Il Ugovora o poslovnoj suradnji od 22. svibnja 2019. jer je doslo do
cijepanja Cestica, a ta Cinjenica proizlazi iz tuziteljeve obavijesti o razluénom pravu koja
je sastavni dio tuziteljeve prijave trazbine u steCajnom postupku nad tuzenikom (str.
70. — 72. spisa).

20. Sud je utvrdio neosnovanim i ovaj dio tuzbenog zahtjeva ve¢ iz razloga Sto
tuzitelj trazi utvrdenje da predmetna trazbina predstavlja razluéno pravo. Medutim,
sama trazbina ne predstavlja niti moZe predstavljati razlu¢no pravo. Razluéno pravo je
pravo odvojenoga namirenja pa razlucni vjerovnici imaju pravo odvojenoga namirenja
na stvari ili pravu unovC€enja. S druge strane, to€no odredena traZzbina se osigurava
to¢no odredenim zaloznim ili kojim drugom pravom koje razlucnom vjerovniku daje
pravo odvojenoga namirenja na stvari ili pravu. Tako je odredbom ¢lanka 297. stavka
1. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i
152/14; dalje: ZV) propisano da je zalozno pravo ograniCeno stvarno pravo na
odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaS¢uje svog nositelja (zaloZnoga vjerovnika) da
odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijeCu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari,
ma Cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti.
Zaloznim se pravom osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga odredene novCane
trazbine, ili trazbine kojoj je vrijednost izraZzena u novcu; dovoljno je odredena trazbina
kojoj su odredeni vjerovnik i duznik, pravni temel;j i visina, ili barem najvisi iznos do
kojega se osigurava zalogom (Clanak 301. stavak 1. ZV). Trazbina osigurana zaloznim
pravom ima pri namirivanju iz vrijednosti zaloga prednost pred svim trazbinama koje
nisu osigurane zaloznim pravima na tom zalogu, ako nije $to drugo zakonom odredeno
(Clanak 302. stavak 1. ZV).
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21. S druge strane, odredbama ¢lanka 149. — 152. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) propisano je tko su razluéni vjerovnici
ste€ajnog duznika. Prema odredbi €lanka 149. SZ-a, vjerovnici koji imaju zalozno
pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju
pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo unovéenja prema odredbama ¢lanka
248. ovoga Zakona. Vjerovnik Cija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljeznickoga
osiguranja trazbine prijenosom vlasnistva stvari ili prijenosom prava ima u ste€¢ajnom
postupku pravni polozaj razlu¢noga vjerovnika (Clanak 150. stavak 1. SZ). Vjerovnici
koji na nekom predmetu iz steCajne mase imaju kakvo zalozno pravo koje nije upisano
u javnu knjigu imaju, u skladu s ovim Zakonom, pravo na odvojeno namirenje svoje
trazbine, kamata i troSkova iz vrijednosti zaloznoga predmeta (¢lanak 151. stavak 1.
SZ). Iz citiranih odredaba SZ-a proizlazi da su razluéni vjerovnici, izmedu ostalih,
zalozni vjerovnici i vjerovnici koji imao pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji
Su upisani u javnoj knjizi, te da razlu€ni vjerovnici imaju pravo odvojenoga namirenja
na stvari ili pravu unovcenja.

22. Osim toga, ¢lankom 4.1. Anexa Il je ugovoreno da su ugovorne strane
suglasne da se radi osiguranja dobrog izvrSenja posla i danog dijela kupoprodajne
cijene u visini od 45.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti zasnuje zalozno pravo na
tocno odredenoj nekretnini tuzenika odnosno njegovog pravnog prednika kao zaloZznog
duznika, dok je Clankom 4.2. Anexa IlI. ugovoreno da kao sredstvo osiguranja
ispunjenja zalozni duznik LAVANDA KAMP d.o.o. odobrava da se bez svake daljnje
privole ili suglasnosti, temeljem ove hipotekarne izjave, u korist i ime tuzitelja provede
upis zaloZnog prava — hipoteke na toj nekretnini radi osiguranja potrazivanja u iznosu
od 45.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti uvec¢ano za pripadajuce kamate,
troSkove te sve ostale obveze (...). 1z navedenog proizlazi kako se u konkretnom
sluc¢aju radi o dobrovoljnom zaloznom pravu — hipoteci.

23. Prema odredbi Clanka 304. stavka 1. ZV-a, dobrovoljno zalozno pravo koje
se na stvari osniva bez predaje stvari vjerovniku u posjed i koje ga ne ovlas¢uje da drzi
zalog u posjedu jest hipoteka. Na nekretninama je moguce osnovati zalozno pravo
jedino kao hipoteku (Clanak 304. stavak 2. ZV). Dobrovoljno ugovorno zalozno pravo
na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka) i na pravu izjednaenom s nekretninom
stijeCe vjerovnik uknjizbom toga prava u zemljiSnu knjigu kao tereta na njime
opterecenoj nekretnini, ako zakonom nije Sto drugo odredeno (Clanak 309. stavak 1.
ZV).

24. Medutim, u konkretnom slucaju je nesporno da hipoteka nije upisana u
zemljiSnim knjigama u tuziteljevu Korist jer je doslo do cijepanja Cestica. Buduci da se
hipoteka stje€e uknjizbom u zemljiSnim knjigama, koja je u konkretnom slucaju
izostala, tuzitelj nije stekao zalozno pravo u skladu s citiranim odredbama ZV-a zbog
¢ega niti nije razluéni vjerovnik tuzenika kao steajnog duznika u skladu s citiranim
odredbama SZ-a, dok tuzitelj nije, u skladu s odredbama Clanka 7. stavka 1. i ¢lanka
219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprotno.

25. Uzevsi u obzir navedeno sud je odbio tuzitelieve dokazne prijedloga za
sasluSanje tuziteljevog zastupnika po zakonu Hansa — Dietera Schandlbauera, te
svjedoka Marka Rumore, Maria BariCevica, Predraga Rukavine i Damira Hec¢imovi¢a
radi utvrdivanja Cinjenice postignutih dogovora jer izvodenje tih dokaza nije bilo
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potrebno radi utvrdivanja odlu¢nih spornih Cinjenica buduci da je te Cinjenice bilo
moguce utvrditi na temelju isprava u spisu.

26. Sud je odbio tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti jer je taj prigovor
tuZenik podnio tek u podnesku od 2. srpnja 2024., dakle, nakon $to se podnosSenjem
odgovora na tuzbu i na pripremnom rocCistu odrzanom 24. sijeCnja 2024., tuzenik vec¢
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Stoga je taj prigovor podnesen u fazi postupka
kada je tuzenik vec prekludiran na njegovo podnoSenje jer se u sladu s odredbom
Clanka 20. stavka 1. ZPP-a, sud moZe, u povodu prigovora tuZenika, proglasiti mjesno
nenadleznim, ako je prigovor podnesen najkasnije do upuStanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari, sto je tuzenik u konkretnom slu€aju propustio uciniti.

27. Slijedom navedenog sud je odbio oba tuzbena zahtjeva kao neosnovana
zbog Cega je odlu¢eno kao u izreci presude.

28. S obzirom na to da su tuzbeni zahtjev odbijeni kao neosnovani, proizlazi da
je tuZenik u cijelosti uspio u ovom sporu zbog ¢ega bi imao pravo na naknadu troSkova
u skladu s odredbom ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a. Medutim, na ro¢iStu odrzanom 24.
sijeCnja 2025., na kojem je zakljuCena glavna rasprava, tuZenik je naveo kako ne traZi
naknadu troSkova. Zbog toga sud nije, niti je mogao odluCivati o eventualnim
tuZzenikovim troSkovima jer u parnicnom postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva
koji se stavljeni u tom postupku (¢lanak 2. stavak 1. ZPP).

Zagreb, 7. ozujka 2025.
Sudac
mr. sc. lvana Kostari¢ Fege$
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku 15 dana racunajuci od odrzavanja rocCiSta za objavu
presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocCista za objavu,
odnosno od dostave prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud
i po jedan za svaku protivnu stranku, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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